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Grundlagen und Zielsetzung

1. Grundiagen und Zielsetzung

Die Planungsgemeinschaft Flughafen Berlin-Brandenburg international (im Weiteren ,pg
bbi") wurde als Arbeitsgemeinschaft gegriindet um Generalplanerleistungen im Auftrag der
FBS im Zusammenhang mit der Neuerrichtung eines Terminalgebdudes sowie weiterer Ge-
badude am Flughafen Berlin-Brandenburg International (BBI) zu erbringen.

Im Projektverlauf wurde der Leistungsumfang der pg bbi durch die FBS um eine Reihe von
Zusatzbeauftragungen erweitert. Daraus foigend haben sowoht Art und Umfang der Leis-
tungen der pg bbi sowie die Dimensionen der zu beplanenden Gebdude erhebiich gegeni-
ber der urspriinglichen Entwurfsplanung zugenommen. Die Projektabwicklung stand seit
Herbst 2007 unter dem Einfluss von zahlreichen - zum Teil massiven Stdrungen - insbe-
sondere aus dem Verantwortungsbereich der FBS. '

Die Ernst & Young Real Estate GmbH (nachfoigend ,EYRE™) hat in einer ersten Phase durch
eine kompakte Analyse ausgewdhiter von der pg bbi zur Verfigung gestellter Projektunter-
lagen eine erste Einschatzung (ber den Projektstatus gewonnen.

Zudem wurde die Entwickiung des Projektes als GroBprojekt und die in diesem Zusammen-
hang von der pg bl erbrachien Leistungen detaillierter untersucht, Als Ergebnis haben wir

Im Folgender: eine Sachverhaltsdarsteilung erarbeitet, die die wesentlichen Einfilsse auf
die Projekirealisierung identifiziert und erlautert und in den Gesamtprojektverlauf einord-
net,

Grundtage dieser Sachverhaltsdarstellung waren insbesondere die uns von der pg bbi zur
Verfigung gestellte Dokumentation der relevanten Ereignisse, Planungsinderungen der
FBS, Storungen des Planungsablaufs sowie Nachtrége der pgbbi.

Zielsetzung der Analyse der EYRE ist die sachgerechte textliche und grafische Darstellung
der tatsdchlichen Projektabwicklung unter Beriicksichtigung der Auswirkungen von nach-
weisbar aufgetretenen Projektstdrungen. In Bezug auf den Umfang und Detaillierungsgrad
der Sachverhaitsdarstellung wurde in Abstimmung mit der pg bbi der Mafstab einer soge-
nannten , Vogelperspektive” (Managementebene) fastgeleqt.

Sachverhaltsdarsieliung pg bbi Seite 4
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Der urspriingiich geplante Prolestaptauf (SCLL O

2. Der urspriinglich geplante Projektab-
lauf (SOLL 0)

2.1. Die Generalplanervertrige vom Januar 2005
und Juni/August 2007

Die Planungsgemeinschaft Flughafen Berlin-Brandenburg International (im Weiteren ,.pg
bbi"), bestehend aus:

J.5.K. international Architekten und Ingenieure GmbH {im Weiteren ,.JSK")
gmp Generalplanungsgesellschaft mbH (im Weiteren,.gmp’)
IGK-IGR Ingenieurgeselischaft Kruck mbH (im Weiteren ,.IGK-IGR")

schloss mit der FBS Flughafen Berlin-Schénefeld mbH (im Weiteren ,FBS")am
06./17.01.2005 einen Vertrag Uber Generalplanerieistungen.

—Digzu planende Baumafnahme bestand im Wesentlichen (nury aus-dem-Fluggastterminat
ohne die Flugsteige (Pier Nord und Pier Siid). Als Fertigstellungstermin (Inbetriebnahme
Flughafen) wurde von der FBS der 31.10.2011 bestimmt.

Dieser Generalplanervertrag ging von dem fir komplexe Grofgrojekte branchenibiichen
Vergabemodeil aus, nach dem die komplette Ausfifrungspianung (Lph 5 gemap HOA!) so~
wie die gesamten Bauieistungen an einen Generalunternehmer vergeben werden soliten.

Entsprechend enthielt der Generalplanervertrag ein mehrstufiges teistungsbild:
in der 1. $tufe waren Planungsieistungen bis zum Einreichen des Bauantrages {Lph 1-4) zu
erbringen.

Stufe 2 sah die GU-Ausschreibung und Vergabe (Lph 6+7) auf Basis einer funktionalen
Ausschreibung mit Leistungsprogramm (Ausfihrungsplanung und Bauleistungen) vor.

in der 3. Stufe hatie die pg bbi die vom GU erstelite Ausfihrungsplanung priifen und wah-
rend der Bauausfihrung die Einhaltung der Entwurfsvorgaben dberwachen sollen.

Die 4. Stufe hatte die Objekthetreuung und Dokumentation (Lph 8 +9) zum Inhalt.
Die pg bbi wurde zundchst mit den Stufen 1 und 2 beauftragt.

Im weiteren Projektverlauf schloss die pg bbi am 20.6./31.08.2007 mit der FBS einen zu-
sitzlichen Vertrag (iber baubeqgleitende Leistungen zur Planpriifung, Baulberwachung und

Pokumentation.
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Der ursprilnglich geplante Profektablauf (SOLL 0)

2.2, Der tatsdchliche Projektablauf bis zur Aufhe-
bung der Ausschreibung (09.10.2007)

Ab Beginn der Planungsleistungen der pg bbi im Januar 2005 Uber die Fertigstellung der
Entwurfsplanung bis zur Erteilung der Baugenehmigung verlief die Projektabwicklung wei-
testgehend ungestdrt.

Am 02. Mai 2007 legte die pg bbi die funktionale Leistungsbeschreibung mit Leistungs-
programm fGr die GU-Ausschreibung (Ausfiihrungsplanung und Bauleistungen) vor.

Die Ausschreibung erfolgte im Juni/Juli 2007; mehrere Bieterahgebote gingen im Sep-
tember 2007 bei der FBS ein.

Damit hatte die pg bbi die Leistungsstufen 1 (Lph 1-4) und 2 (Lph 6+7) des Generaiplaner-
vertrages vom £6./17.01.2005 vollstdndig und fristgerecht erbracht.

Das Ergebnis der GU-Ausschreibung war fiir die F8S offenbar nicht annehmbar. Die Ange-
bote der Bieter lagen erheblich (iber den Budgetvorgaben bzw. Yergabezielen der FBS.

Am 02.10.2907 hob die FBS das Vergabeverfahren auf und verfolgte ein neues Vergabe-
konzept mit folgenden Eckpunkten:

Ausschreibung der Ausfihrungsplanung (Lph 5) als Generalplaner:eistung,

Ausschreibung und Vergabe der Bauleistungen (Lph 6 und 7) auf Basis von Leis-
tungsheschreibungen mit Leistungsverzeichnis,

Ausschreibung und Vergabe der Bauleistungen in sieben Vergabepaketen an sieben
Paket-Generalunternehmer.

Vartraulich Sachverhaltsdarstellung pg hbi Seite 8
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Ser gestante Projestablauf (SSLL 1)

3. Der geplante Projektablauf (SOLL 1)

3.1. Der Generalplanervertrag vom Januar 2008

Die pg bbi schloss mit der FBS am 16.01./29.02.2008 den Generalplanervertrag ,Ausfih-
rungsplanung Terminal”.

Veranlassung war die Aufhebung der urspringlichen GU-Ausschreibung durch die FBS am
09.10.2007 und die darauf folgende Ausschreibung der Generalplanerieistungen , Ausfiih-
rungsplanung Terminai®.

Nach Aufforderung durch die FBS hat sich die pg bbi mit Angebot vom 03.12.2007 um die-
se Generalplanerieistungen beworben. Unmittelbar vor den Yergabeverhandlunger am
21.12.2007 Ubergab die FBS am 18.12.2007 ein (berarbeitetes Leistungsbild (Anlage 4
zum Generaiplanervertrag , Ausfihrungsplanung Terminal™),

Die zu planende BaumaBnahme erweiterte sich insbesondere um die beiden Erweiterungs-

gebdude Flugsteige Walk-Boarding-Pier-Nord (im Weiteren ,WBP-N") und Walk-Boarding-
Pier-Sid (im Weiteren ,, WBP-5"). Der Fertigsteliungstermin (Inbetriebnahme Fiughafen)

blieb unverdndert der 31.10.2011.

Das Leistungsbild des Generaiptanervertrages umfasst neben der Ausflihrungsplanung
(Lph 5 gemdp HOAD auch die Vorbereitung und Mitwirkung bei den Vergaben (Lph 6 und 7
gemdf HOAI) sowie die Dokumentation (Lph 9 gem&p HOAD. Die Vergabestrategie sah sine
Vergabe der Bauleistungen in sieben Vergabepakeien vor.

In einem ,Side Letter” vom 05.03.2008 zum unterzeichneten Generalplanervertrag ,Aus-
fuhrungsplanung Terminal® steli{ die pg bbi die Ergebnisse der Auftragsverhandiungen
vorm 21,12.2007 noch einmal zusammen. Unter anderem wird festgestelit, dass die Pro-
jektdurchflhrung zielorientiert (bedarfsarientiert) mit der Mafigabe erfoigen soll, dass der
vorgesehene Endtermin (Inbetriebnahme 31.10.2011) erreicht wird.

3.1.1. Die verdnderte Ausgangssituation

Nachdem die FBS am 09.10.2007 die urspringliche Ausschreibung aufgehoben hatte und
die pg bhi Ende 2007 die Ausschreibung der Generalpianerieistungen gewonnen hatte,
waren insbesondere die Risiken flr eine fristgerechte Realisierung des Projektes deutlich
gestiegen.

Denn trotz der durch die erfolglose GU-Ausschreibung und des Paradigmenwechsels ver-
strichenen Zeit, hieit die FBS am Gesamtfertigstellungstermin 31.10.2011 sowie an den
geplanten Fristen fir die Bauausfihrung unverdndert fest.

Der Aufwand fir den Generalplaner pg bbi allerdings erhdhte sich betréchtlich, insbeson-
dere weil:

Musrenmg.&rx:t—de_r_m.&schpetbung anderie
Eine abgeschiossene funktionale Leistungsheschreibung mit Le:stungsprogramm

musste nunmehr in einé detaillierte Leistungsbeschreibung mit Leistungsverzeich-
nis mit zu ermitteinden Mengenangaben Gberflhrt werden.
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Der geplante Projektablauf (SOLL 1)

sich die Anzahl der Vergabepakete erhdhte

Aus giner funktionalen Leistungsbeschreibung mit Leistungsprogramm mussten
sieben Einzelausschreibungen mit detailiiertem Leistungsverzeichnis entwickelt
werden,

sich die Anzahi der Bieter erhéhte

Anstatt mit 4 bis 5 Bietern fiir eine Ausschreibung mussten nunmenr fiir jedes der
sieben Vergabepakete mit 4 bis 5 Bietern - demnach insgesamt mit ca. 30 Bietern -
Vergabegesprdche geflihrt werden etc.

sich die Anzahl der ausfiihrenden Bauunternehmen erhéhte

Anstatt eines Generalunternehmers musste nunmehr die Bauausfuhrung von sie-
ben Teil-Generalunternehmern Gherwacht werden

Auch das Risiko fir Fehlentwickiungen und etwaigen Ansprichen der bauausfihrenden Un-
ternehmen gegenlber dem FBS erhdhte sich erheblich.

Bei unverdnderten Terminvorgaben fir die Bauvergaben war &s ndmlich nicht mdglich, in
den Ausschreibungspaketen jeweils weitgehend abgeschlossene Ausfihrungsplanungen zu
integrieren,. oo

Stattdessen mussten die Bauvergaben - insbesondere flir die Vergabepakete ,,Rohbau’™
(VP2)und ,TGA" (VPS5 und VP7) - zundchst auf dem Status einer Entwurfspla-

nung/Genehmigungsplanung (Stand 2007) durchgefiihrt werden. Die Folge war eine bau- .
begleitende Ausflhrungsplanung durch die pg bbi, die unvermeidlich zu Nachtragsanspri-
chen der bauausfihrenden Unternehmen fithren musste. Die FBS hat dieses Risiko bewusst

in Kauf gerommen.

Es ist unmittelbar ersichtlich und zwingend erforderlich, dass -um in diesem Szenario die
Projekiziele erreichen zu kdnnen- aus dem Verantwortungsbereich des FBS keine griferen
Stérungen in das Projekt hineingetragen werden.

Des Weiteren kam einer realistischen Terminplanung der Ptanungsieistungen (,Planung der
Planung”} sowie der Festlegung und Einhaltung realisierbarer Planliefertermine eine wach-
sende Bedeutung zu.

In diesem Zusammenhang hat die pg bbi bereits bei Abschiuss des Generalplanervertrages

und regelmdapig im weiteren Projektverlauf festgehaiten, dass ein Regelabiauf der Planbei-
steilung bei unverdnderten Terminzielen nicht mdéglich ist, sondern vielmehr eine bedarfs-

arientierte Planbeisteliung erfolgen muss.
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Ser qepiante Projextaniauf (SCLL 1y

3.1.2. Der Projekthintergrund
(Projektstrukturen/Projektbeteiligte)

Far das Projekt des Neubaus des Flughafens BBI hat sich die FBS die in der folgenden Gra-
fik dargestelite Struktur gegeben. Die Grafik ist dem Projekthandbuch (Stand 12.07.2006)

des Projekisteuerers CBP entnommen.
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Grafik Projakiorganisation Bauherr FBS, Quelle: Projekthandbuch CBP, Stand 12.07.2C06

Vor dem Hintergrund dieser Projektstruktur wurden die Kommunikations- und Entschei-
dungswege zwischen dem Bauherrn FBS und dem Generalplaner pg bbi gestaltet.

Die Struktur der FBS haiten wir fir dem Projekivelumen und der Ziefsetzung zum Stand
2006 (Ziel: GU-Vergabe) fir angemessen, ohne diese im Detail analysiert zu haben.

Wir gehen davon aus, dass sich die Entscheidungsprozesse der FBS nach Mafgabe der FBS
eigenen Entscheidungsvorgaben z. B. in Bezug auf zu entscheidende Investitionsvolumina
durch die finf Entscheidungsebenen gem. nachfolgender Grafik hinsichtlich der Entschei-
dungsfristen bis zu 100-130 Tage aufsummiert haben.
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Der gepiante Projektablauf (SOLL 1)

Fir die im Folgenden dargesteliten wesentlichen von der FBS angeordneten Plandnderun-
gen ist davon auszugehen, dass von dem internen Anstop der Plandnderung bei der FBS
Uber die erste Kommunikation gegeniiber dem Generalplaner pg bbi, bis zur Entscheidung
der £B5 ber die Plandnderung inhaltlich und finanzie!l auf Grundlage von Ausarbeitungen
der pg bbi nechmals deutiich mehr Zeit vergangen ist.

Fir den Entscheidungsweq der FBS (ber Plandnderungsanirige, spdter scgenannte
Anordnungen von Leistungen gegendber der pg bbi, haben wir folgenden Ablauf identifi-
ziert:

Hommentar
Avl
duech pabbi

- Wie wird der  PLAA -pybh Kalkulation Angebote NT-BestBtigung Baglm Fartlgstaliung
wunsch vorge- i AYL ~FBS - Ad.R. von FBS “dureh pghbbi: .
tragen N MM auf GP-v. Basis - Soll sl
- ‘Dokumen- ’ GP-Vertrag < H@he Honorar <15t silst
 Temnine

tation : : - HOAI v
ST " Sicherhedt

Hier ist die pg bbi stets deutlich zum Wohle des Projekts und zur Sicherung des weiteren
Planungsablaufs in Vorleistungen getreten, um die Entscheidungen der FBS inhaltlich vor-

zubereiten. : -
Zusammenfassend kann festgestallt werden, dass die Strukturen und Prozesse des Bau-

herrn FBS auf die urspringlichen Bedingungen des Projekts BBI (Vergabe von Ausfiih-
rungsptanung und Bauausfiihrung an einen Schilsseifertig-Generafunternehmer) und einen

optimalen Projextablauf vorbereaitet und eingestellt waren.

Die Anderungen der Vergabestrategie sowie die im Projektverlauf durch die FBS angeord-
neten vielfachen Anderungen waren allerdings von einem Umfang und so tiefgreifendem
Inhalt, auf den die Strukturen und Ablaufprozesse der FBS nicht hinreichend angepasst
wurden, ‘

Mit Beschiuss der FBS vom 29.01.2010 wurde - um auf die verdnderten und erschwerten
Rahmenbedingungen einzugehen und diesen gerecht zu werden - seitens des Bauherrn
festgelegt, keine wesentlichen Planungsdnderungen mehr anzuordnen. Allerdings wurde
dieser Beschluss - wie die Vielzah! der danach foigenden Anderungsanordnungen zeigt -
nicht umgesetzt.

Erschwerend kommt hinzu, dass sich die Risiken aus mehreran gravierenden Plandnderun-
gen ohne Verschiebung des Fertigstellungstermins potenzieren und etwaige Pufferzeit-
rdume und vor allem der fiir efnen Flughafen notwendige Probabetrieb in der Terminpla-
nung reduziert werden musste.

Weiterhin wirkten sich personeile und prozessuate Anderungen innerhalb der FBS auf die
ohnehin komplexen und angespannten Rahmenbedingungen negativ aus.

Die Steuerung des Projektes wdrde urspringlich von Drees & Sommer im Auftrag der FBS

————afs Construction-Manager-tbernommen,seit-Anfangdes Jahires 2009 jedochist Brees &—

Sommer nicht mehr fir das Projekt tatiq.

Vartraulich Sachverhaltsdarstellung pg boi Seite 10
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Dar qestdriz Projekianiauf (157

4. Der gestérte Projektablauf (IST)

Der Begriff der Stdrung bezeichnet im Folgenden den Tatbestand der Abweichung von
ausgefihrten Leistungen gegeniiber dem vertraglich vereinbarten Leistungsumfang.

Dabei kann es sich um vertragskonforme Stérungen (z. B. Anordnung von Leistungsdnde-
rungen oder Zusatzleistungen) handein oder um vertragswidrige Strungen (z. B. Verlet-
zung von Mitwirkungspflichten). :

Eine StGrung des Projektablaufes kann darUber hinaus als ein Tatbestand definiert werden,
der den auf der Grundlage der Generalplanervertridge geplanten Projektablauf nachteifig
beeinflusst, den Arbeitsfluss hemmt oder unterbricht und ein kontinuierliches Arbeitan
ausschlieft oder die geplante Produktivitdt mindert.

Nicht zu den Stérungen zdhlen typische Ablaufschwankungen des Planungsprozesses, die
sich aus den vorhersehbaren Bedingungen des Projekiablaufes ergeben respektive Um-
stdnde, die bei Vertragsabschluss bekannt waren. Hierzu zihfen beispielsweise:

bekannte, spezifische Standort- und Rahmenbedingungen,
afllgemeine Gbliche Rislken der Tatigkeit als Generalplaner bei komplexen Grofpro-

jekten (Projektdnderungen im dblichen Umfang im Rahmen der hestehenden Bau-
genehmigung, Personalausfalie durch Urlaubszeiten und Krankheiten, Anlaufprob-

leme durch Einarbeitungseffekte etc.).

4.1, Wesentliche Stdrungen aus dem Verantwor-
tungsbereich der FBS und deren Auswirkungen

Bereits im ersten Halbjahr 2008 hat die FBS gravierende Anderungen zur bestehenden
Entwurfsplanung (Stand Oktober 2007} angeordnet, die fortlaufend in einem auBerge-
wdhnlich hohem Mafe zu einer baubegleitenden Planung fihrten.

Insbesondere die Anderungen aufgrund der PAA Nr. 68 (,Doppelstickiger Fluggastbe-
reich”} und Nr. 72 (,Ebenenshift") sowie zur Einhaltung der EU-Verordnung Nr. 297/2010
fithrten zu massiven Eingriffen in die bestehende Planung und erforderten sogar neue

Baugenehmigungen.

Hiervon unabhdngig wurden die laufenden Bauvergaben aufgrund der bereits dberholten
Entwurfs-/Genehmigungsplanungen gemap 1. Baugenehmigung durchgefihrt.

Der Ausschreibung und Vergabe des Rohbaus lag im Wesentfichen die Entwurfsplanung
Stand Oktober 2007 zugrunde. Unter diesen Voraussetzungen wurde mit den Rohbauar-
beiten dennoch am 11.07.2008 begonnen. Auch die Ausschreibung und Vergabe der TGA-
Bauleistungen musste im Wesentlichen auf Basis einer fortgeschriebenen Entwurfsplanung
zur 1. Baugenehmigung {05.04.2007) erfolgen. Aufgrund der geschilderten Situation ist
es mehrfach zu Unterbrechungen bei der Bauausfiihrung (,.stopp-and-ge™) gekommen.

SchlieBlich hat der Aufsichtsrat der Berliner Flughafen am 25. Juni 2010 entschieden, den

— Frbffnungstermin-dnbetriebnahme)- de&BBLum ca. 7 Monate vom 31, Oktober 2014 auf —
den 03. Juni 2012 zu verschieben.
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Der gestdrie Frojektablauf (IST)

4.1.1. Ubergeordnete Stérung: Ca. 35 Einzelvergaben von
Bauleistungen anstatt 7 Vergabepakete

~ Anstatt jedes der sieben Vergabepakete an ein Bauunternehmen zu vergeben, entschied
sich die FBS dafiir, die Vergaben kleinteiliger zu gestalten,

Mit den Vergabeeinheiten ,GFA* (VE1) und ,Rohbau” (VE2} wurden nahezu wie geplant
nur ein bzw. zwei Auftragnehmer beauftragt. £in etwaiger Mehraufwand der pg bbi in die-
sem Zusammenhang ist mit Nachtrag Nr. 18 vom 29. Februar 2008 offenkundig abgegol-
ten.

Bei den Ubrigen Vergabepaketen ist die FBS in unterschiedlicher Art und Weise verfahren.
Das Vergabepaket ..Gebdudehiille/Stahikonstruktion” (VE3) wurde in 4 Lose flr vier Auf-
tragnehmer unterteilt. Die Leistungen der . TGA" wurden teilweise an einen Auftragnehmer
(VES = Heizung/Liiftung/Sanitdr/Klima) vergeben und teilweise an 5 weitere Auftragneh-
mer (VE7 = Fdrderaniagen/Starkstrom/Schwachstrom/Gebaudeleittechnik) aufgeteilt. Die
Vergaben des hochbaulichen Ausbaus (VE4 und VEB®) erfoigten praktisch gewerkeweise an

mehr als 20 unterschiedliche Auftragnehmer.

Fir die pg bbi entstand durch diese zum Zeitpunkt des Abschluss des Generalplanervertra-
ges vom 16.01./29.02.2008 nicht vorhersehbare Anderung der Vergabestrategie der F35

ein erheblicher Mehraufwand bei den Vergabeeinheiten 3-7 u. a. fir:

Erstellen von ca. 35 Einzelaysschreibungen mit Leistungsverzeichnis (Mengener-
mittlung etc.) anstatt von ca. 7 Paketausschreibungen. Aufwédndiges Schnittstei-
lenmanagement zur Abgrenzung der Leistungen der Einzelvergaben

Fibren von Uber 100 Bietergesprdchen anstatt vonca. 30 Bietergesprachen
Bauiiberwachung/Bauleitung von ca, 35 Einzelunternehmen anstatt von 7 Teil-GUs

Besonders problematisch war die Tatsache, dass die Ausschreibungen und Vergaben grip-
tenteils genau in der Projektphase (2008/2009) umgesetzt werden mussten, in der die
FBS eine Vielzahl der wesentlichen Anderungen anordnete. Der aufgrund der wesentlichen
Anderungen der FBS erforderliche neue Bauantrag wurde am 30.03.2009 eingereicht. Vor
diesem Hintergrund mussten die Bauvergaben jeweils auf Basis der zu den Vergabezeit-
punkten genehmigten Entwurfs-/Genehmigungsplanungen {Fortschreibung der Entwurfs-
planung Stand 2007} umgesetzt werden.

Ausweislich des Protokolls der 87. Sitzung des Hauptausschusses im Abgeordnetenhaus
Berfin am 16. Juni 2010, wird von Herrn Wowereit, regierender Blrgermeister Berlins, be-
statigt, dass , die Ausschreibung des Terminals mif dem mehrmaligen Anfauf bis hin zur
Konzeptionsdnderung auch einer kieinteifigen Vergabe selbstverstindlich zeitliche Verzd-

gerungen hervorgerufen” hat.
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Der gesthrts 2rojektablauf {IST)

4.1.2, St{ﬁ_rung Nr.1: ,,Schn%itste!%enénde%ung Bahntunnel”
(PAA Nr. 063)

Art und Umfang der Stérung

Die genehmigte Entwurfsplanung der Ebene U1 des Fiuggastterminals sah eine Schnittstel-
len an der Kote +40,90m vor, die es erlaubte, die statischen Systeme der beiden Teilbau-
werke Bahnhof und Fluggastterminal getrennt voneinander zu berechnen.

fmn Juli 2007 wurde diese Schnittstelle durch die FBS wesentlich verdndert. Nunmehr war
vorgesehen, die Ebene Ul des Fluggastterminals (zum Teil} im System des Bahnhofstun-
nets U2 statisch mit zu berlcksichtigen. Die Bauteile der Ebene Ul waren nunmehr in zwei
ansonsten voneinander unabhdngigen und statisch hichst unterschiedlichen Systemen zu
berlcksichtigen. Aus diesem Ansatz resultierten fir die Bauteile der Ebene U1 zusdtizliche
Beanspruchungen, deren Aufnahme rechnerisch nachzuweisen war.

Die pg bbi hatte der FBS bereits am 06. August 2007 ein erstes Honorarangebot zur An-
passung der Entwurfs- und Genehmigungsplanung unterbreitet. Zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Generalplanervertrages vom 16.01./29.02.2008 waren die fir die Umpla-
nung erforderlichen Parameter jedoch noch nicht durch die FBS verbindlich festgelegt.

Die-erforderlichen-Kidrungen-und-Abstimmungen-innerhalb-der FBS-fihrten.erst-im

Mérz/April 2008 zu einer Kankretisierung und Definition der bauherrenseitigen Ande-
rungswiinsche sowie zur PAA Nr. 63 (Bahnstatik).

Auswirkungen der Stérung

Die laufende Ausfiihrungsplanung basierte auf der freigegebenen und genehmigten Ent-
wurfs-/Genehmigungspianung (Stand Oktober 2007). Die Anderungen aufgrund der PAA
Nr. 63 (Bahnstatik) filhrten zu massiven Anderungen insbesondere im Bereich der Roh-
bauplanung und machten u. a. eine komplette Uberarbeitung der Genehmigungsstatik fur
das Fluggastterminal in Abstimmung zur neuen Statik des Bahnhofstunnels erforderiich.

In Erganzung zu den Leistungen der Tragwerksplanung waren auch Leistungen der Cbjekt-
pianung und der Technischen Gebdudeausriistung (TGA) erfarderlich; u. a. die Neudimen-
sionierung der Ausflhrungsplanung im Bereich Fluggastferminal Mitte.

Alle gednderten statischen Angaben vom Tragwerkspianer des Bahnhofstunnels (Verant-
wortungsbereich FBS) lagen der pg bbi erst ab dem 21.03.20C8 vor. Die notwendigen Ab-

stimmungen mit der FBS erfolgten erst im April 2008.

Unmittelbar betroffen war zundchst die laufende Ausflihrungsplanung fiir die Rohbauarbei-
ten, deren Grundlagen in weiten Teilen erst wieder neu geschaffen werden mussten. Auf-
grund des unverdndert von der FBS vorgegebenen Terminziels (Inbetriebnahme
31.10.2011) war die pg bbi gezwungen, die Anderungen der Pianung nicht chronologisch
und sukzessive umzusetzen (erst Uberarbeitung der Entwurfs-/Genehmigungsplanung da-
nach Ausfiihrungsplanung), sondern alle Planungsphasen gleichzeitig und paraile! zueinan-
der varanzutreiben. Die erheblichen Beschleunigungsmafnashmen der pg bbi zur Rohbau-

planung wurden im Nachtrag Nr. 61 in Héhe

Die Vertragsparteien FBS und pg bbi vereinbarten dariber hinaus in den Nachtrigen Nr.
01 (Lph 1-3) und Nr. 15 {Lph 4, 6+7) ein zusadtzliches Honorar in Hohe ven insgesamt ca.

ghetto.
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Dear gestirte Projektablauf (IST)

4,1.3. Stérung Nr. 2: ,,Pier Sud"
(GF-Vorlage Nr. 04/2008 - 04.1/2008)

Art und Umfang der Stérung

Gemdf} Generalplanervertrag vom 16.01./29.02.2008 war die Ausflhrung eines Walk-
Boarding-Pier Sid (,WBP-S') vorgesehen, das baugleich zum Walk-Boarding-Pier Nord
(. WBP-N"} sein sollte (,gespiegelte Variante™).

Aufgrund der Anforderungen der BBI-Hauptnutzer Air Berlin und Deutsche Lufthansa hat
sich die FBS fiir die vorzeitige Erweiterung des WBP-S entschieden. Eine angepasste Ge-
bdudekonzeption wurde erforderlich. Allerdings ist es der FBS nicht gelungen, mit den Nut-
zern endglitige und verbindliche Konzeptentscheidungen herbeizufihren.

!n der Folge hat sich die FBS entschieden zundchst jene Anderungen festzulegen, die vor
dem Hintergrund der aligemeinen Verkehrsentwickiung geboten erschienen.

Danach war die Vorfeldkonfiguration zu dndern, eine zusdtzliche Briicke zwischen Mainpier
und WBP-S zur Trennung der Yerkehre von Ankunft und Abflug zu planen sowie das WBP-S
setbst umfangreich zu erweitern. Die Verdnderungen betrafen insbesondere;

Abfluggates auf der Ebene E1 mit dezentraien Ausreisekontrollen

Durchldssigkeit in der Ebene EOQ in Langsrichtung flr Ankommer-Gange

Feste Fluggastbricken,

Der Rohbau des WBP-S musste in Bezug auf Erschliefungskerne, Deckenfelder, Brand-
schutzkonzept und TGA erheblich angepasst werden.

Das verdnderte Bau- und Nutzungskonzept wurde im Rahmen der GeschaftsfGhrungsvorla-
gen Nr, 04/2008 vom 08. Januar 2008 sowie Nr. 04.1/2008 vom 30. Januar 2008 von

der FBS bestimmt.

Auswirkungen der Stfrung

Die begonnene Ausfiihrungsplanung basierte auf der freigegebenen und genehmigten Ent-
wurfs-/Genehmigungsplanung. Nunmehr wurde durch die FBS mit den Anordnungen ge-
mip der Geschéftsfihrungsvortagen Nr. 04/2008 und Nr. 04.1/2008 tiefgreifend in die
Entwurfsplanung eingriffen.

Die Anderungen der FBS wirkten sich auf nahezu alle Gewerke und Vergabeeinheiten aus.

Unmittelbar betroffen war zundchst die faufende Ausflhrungsplanung fiir die Rohbauarbei-
ten, deren Grundlagen in weiten Teilen erst wieder neu geschaffen werden mussten.

Aufgrund des unverdndert von der FBS vorgegebenen Terminziels (Inbetriebnahme
31.10.2011) war die pg bhi gezwungen, anstatt Planungsdnderungen chronologisch und
sukzessive umzusetzen (erst Uberarbeitung der Entwurfs-/Genehmigungspianung danach
Ausfihrungsplanung), alle Planungsphasen gieichzeitig und parallel zueinander voran zu

treiben.
Die Vertragsparteien FBS und pg bbi vereinbarten gm 15. Okt ber 2008 zwei Nachtrige

- ‘-mtt—emer—zusatzimhen—%m}utungumﬂdhe_mn nsgesami ca™

irEUR netto-(Lph.-1-4:
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Der gastdrta 2rojektablayf (ST

4.1.4, Stomng Nr. 3:,,Doppelstickige Féuggastbrucken
(PAA Nr. 68)

Art und Umfang der Stérung

in der freigegebenen Entwurfsplanung (Stand 2007) war vorgesehen, dass Non-Schengen-
Passaqgiere innerhalb des Terminalgeb4udes (ber Treppen oder Aufziige einen Ebenen-
wechsel vornehmen miissen, um zur Fluggastbriicke zu gelangen. Das Treppenhaus kann in
dieser Zeit nicht gieichzeitig flir Schengen-Passagiere zum Busboarding genutzt werden. In
der Konsequenz waren nur 25 Abfluggates Non-Schengen nutzbar.

Die PAA Nr. 68 stellte eine grundlegende Veranderung des Bau- und Nutzungskonzeptes
des Flughafenterminals dar. Im Kern zielten die durch die FBS angeordneten Anderungen
darauf ab, fir den Einsteigeprozess der Non-Schengen-Passagiere eine komfortablere L&-
sung chre Nutzung eines Treppenhauses zu schaffen,

Durch die Umsetzung von doppelistdckigen Fluggastbriicken erhéh.t sich die Anzahl de ver-
fligbaran Non-Schengen Abfluggates auf 39; die parallefen Boardingprozesse lassen sich
staigern und as entstehf kein Verlust an Warie- und Gastronomiefiachen.

Das verdnderte Bau- und Nutzungskonzept wurde im Rahmen der Geschaftsfithrungsverla-
20008 Fnr

- ge-NF:-45/2008-vom-24--Apri-2008-beschlossen-und-als-PAA-Nr-68-am-17.06:2008 fo
muliert. Am 10.07.2008 erfoigte die Anordnung der FBS zur Ausflhrung der PAA Nr., 68.

Auswirkungen der Stérung

Die laufende Ausflhrungsplanung basierte auf der freigegebenen und genehmigten Ent-
wurfs-/Genehmigungspianung. Nunmehr wurden durch die FBS mit der PAA Nr. 68 Ande-
rungen angeordnet, die tiefgreifend in die Entwurfsplanung eingriffen. Aufgrund der Ande-
rungen der Fluggastbricken in Doppeistockbricken wurden u. a. neue statische
Berechnungen zur horizontalen Lastabtragung (ber die Decken erforderiich, Die Anderun-
gen der PAA Nr. 68 waren so erheblich, dass sogar ein neuer Bauantrag erarbeitet werden
musste. Diese Notwendigkeit wurde im Rahmen der Geschdftsfiihrungsvoriage Nr.
45/2008 vom 24. Aprit 2008 von der FBS ausdricklich zur Kenntnis genommen. Der neue
Bauanirag wurde am 30.03.2009 eingereicht.

Die Vertragsparteien FBS und pg bbi vereinbarten am Q1. September 2008 fir die Leis-
tungsphasen 1-4 einen Nachtrag in Héhe von ca. Sl IR netto.

Die Anderungen der PAA Nr. 68 wirkten sich auf nahezu aile Gewerke und Vergabeeinhei-
ten aus. Sie fiihrten zu massiven Anderungen im Bereich der Rohbauplanung und hatten
Einfluss auf die Gebdudehiitle (Stahibau/Fassade) und die Gewerke des hochbaulichen und
technischen Gebiudeausbaus. Unmittelbar betroffen war zunichst die laufende Ausfih-
rungsplanung fiir die Rohbauarbeiten, deren Grundlagen in weiten Teilen erst wieder neu
geschaffen werden mussten. Folglich mussten die Rohbauarbeiten feilweise unterbrochen
werden. Um den Terminzielen der FBS gerecht zu werden, mussten Planunterfagen fir den
Rohbau zum Teil vor und parallel zur Erstellung der Entwuris- und Genehmigungsplanung
gefertigt werden. Die erheblichen Beschleunzgunq maPnahmen der pg bbi wurden im

Machirag Nr 61 mit emem.i:lﬂnnﬁ B UR vergiitet

'y

Aufgrund’ des unverandert von der FBS vorqeqebenen Terminziels (Inbetriebnahme
30.10.201 1) war die pg bbi gezwungen, die Anderungen der Planung nicht chronologisch
und sukzessive umzusetzen (erst Uberarbeitung der Entwurfs-/Genehmigungsplanung da-
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cei' gestirte Projektablauf (IST)

nach Ausflhrungsplanung) , sondern alle Planungsphasen gleichzeitig und parallel zuei-
nander voranzutraiben. '

“Nachdem die erneute Baugenehmigung zum 2. Bauantrag u. a. infolge der PAA Nr. 68
schiieffich am 30.10.2009 vorlag, konnte die pg bbi die Ausfihrungsplanung im Januar
2010 abschlieBen.

Der Nachtrag iber zusdtzlichen Aufwand fir die Leistungsphasen 5-7 wurde am 15. Okto-
ber 2008 in Héhe von ca. BB UR vereinbart.
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Jer sestdria Projekiablauf (5T

4.1.5. Stérung Nr. 4: Mainpier ,.Ebenenshift (PAA Nr.72)

Art und Umfang der St8rung

In der freigegebenen Entwurfsplanung (Stand 2007) waren Non-Schengen-Ankunft und
-Abflug auf bestimmte Bereiche begrenzt und voneinander abgegrenzt. Es galt das voil-

standige Trennungsprinzip.

Die PAA Nr, 72 stelite elne grundlegende Verdnderung des Bau- und Nutzungskonzeptes
des Flughafenterminals dar. Im Kern zielten die durch die FBS angeordneten Anderungen
darauf ab, eine Vieizahl von Non-Schengen-Verkehren gebdudenah zu ermdglichen und
mehr Grofiraumpositionen Non-Schengen fihig zu machen, Dadurch sollte die volile Flexibi-
litdt der Mainpier unter 100 % Gateverfligbarkeit sichergestelit werden. An einer Achse
soiften sowoh! Briickenboarding / -deboarding als auch Busboarding von Schengen und
- Non-5chengen Passagieren parallel erfolgen kénnen.

Die Erschliefungsfldchen und Passagierstréme mussten komplett berarbeitet werden.
Daraus folgten weitreichende bauliche Vardnderungen im Bereich Mainpier.

Die Anderung des Bau- und Nutzungskonzeptes filhrte fiir den verdnderten Schengen-
Verkehr zur Notwendigkeit des Einbaus einer weiteren Ebene. Aufgrund der erforderlichen
Anderung des Fluchtwegkonzepies mussten eine Reihe von Treppenhdusern des Mainpiers

2u Fluchttreppenhdusern umgeplant werden.

Das verdnderte Bau- und Nutzungskonzept wurde im Rahmen der Geschéfisflihrungsvorla-
ge Nr. 58/2008 vom 22. Mai 2008 beschlossen und als PAA Nr. 72 am 12.06.2008 formu-
liert. Am 10.07.2008 erfolgte die Anordnung der FBS zur Ausfhrung der PAA Nr. 72.

Auswirkungen der Stdrung

Die laufende Ausflhrungsplanung basierte auf der freigegebenen und genehmigten Ent-
wurfs-/Genehmigungsplanung. Nunmehr wurden durch die FBS mit der PAA Nr. 72 Ande-
rungen angeordnet, die tiefgréifend in die Entwurfsplanung eingriffen, Die Anderungen der
PAA Nr. 72 waren so erheblich, dass sogar ein neuer Bauantrag erarbeitet werden musste.
Diese Notwendigkeit wurde im Rahmen der Geschdftsfinrungsvorlage Nr. 58/2008 vom
22. Mai 2008 von der FBS ausdricklich zur Kenntnis genommen, Der neue Bauantrag wur-

de am 30.03.2009 eingereicht.
Die Vertragsparteien FBS und pg bbi vereinbarten am 01. September 2008 fir die Leis-
tungsphasen 1-4 einen Nachtrag in Héhe von 4EE@- UR netto.

Die Anderungen der PAA Nr. 72 wirkten sich auf nahezu alle Gewerke und Vergabeeinhei-
ten aus. Unmittelbar betroffen war zundchst die laufende Ausfiihrungsplanung fir die
Rohbauarbeiten, deren Grundlagen in weiten Teilen erst wieder neu geschaffen werden
mussten. Folglich musstan die Ronhbauarbeiten teilweise unferbrochen werden. Um den
Terminzielen der FBS gerecht zu werden, mussten Planunterlagen fiir den Rohbau zum Teil
vor und parallel zur Erstelfung der Entwurfs- und Genehmigungsplanung gefertigt werden.
Die erheblichen Beschleunigungsmapnahmen der pg bbi wurden im Nachtrag Nr. 61 mit

einem Honorar in Hohe von ZEF UR verglitet.

_.____Die_Anderungen der PAA Nr__ 72 hatten-aucherhebiicheAgswirkungen—auf die F6A—— ———

Planung (vor allem auf den aniagentechnischen Brandschutz). Das Brandschutzkonzept
musste insbesondere in Bezug auf die Evakuierung der verSnderten Passagierstrdme an-

gepasst werden.
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Aufgrund des unverdndert von der FBS vorgegebenen Terminziels (Inbetriebnahme
31.10.2011) war die pg bbi gezwungen, die Anderungen der Planung nicht chronologisch
und sukzessive umzusetzen {(erst Uberarbeitung der Entwurfs-/Genehmigungsplanung da-
nach Ausfihrungsplanung), sondern alle Planungsphasen gleichzeitig und parallel zueinan-
der voranzutreiben. ‘ '

Nachdem die erneute Baugenehmigung zum 2. Bauantrag infolge der PAA Nr. 72 schiiep-
lich am 30.10.2009 vorlag, konnte die pg bbi die Ausfihrungsplanung im Januar 2010 ab-

schiiepen.

Der Nachtrag Uber zusatziichen Aufwand fiir die Leistungsphasen 5-7 wurde am 17. April
2009 in H8he von ca. § e 888 UR vereinbart.

in diesem Zusammenhang ist auf die Stetlungnahme des Construction Managers Drees &
Sommer vom 27.01.2009 zu Auswirkungen der PAA 72 zu verweisen, die zu dem Ergebnis
kommt, dass die PAA Nr. 72 erhebliche Umplanungen zur Folge hat und die Planung in den
Entwurf zuriickgefiihrt werden muss. Insbesondere die erheblichen Auswirkungen auf die
TGA-Fachpianung und das Brandschutzkonzept wurden hervorgehoben. Drees & Sommer
weisen ausdriickiich darauf hin, dass die Planlieferung an die bauvausfihrenden Rahbauun-
ternehmen sowie an die fiir die Ausbau- und TGA-Gewerke verantwortlichen Bauunterneh-

men nicht wie vorgesehen erfolgen kann. Von Drees & Sommer wird eine Uberschreitung
3

-—~der-Fristen-der-Ausbautatigkeiten von ca. 3 bis 4 Monaten erwartet.-Bei-einer-(teilweisen)
Kompensation durch Verkiirzung der Probebetriebszeiten sei eine Gefgihrdung des inbe-
triebnahmetermins 31,10.2011 nicht ausgeschlossen.
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4.1.6, Stérung Nr. 5:,,Pier Siid neu”
(GF-Voriage Nr. 131/2008)

Art und Umfang der Stérung

Das gegendber dem Generalplanervertrag vom 16.01./29.02.2008 verdnderte Bau- und
Nutzungskonzept wurde im Rahmen der Geschaftsfiihrungsvoriagen Nr. 04/2008 vom
08. Januar 2008 sowie Nr. 04.1/2008 vom 30. Januar 2008 von der FBS bestimmt.

Die Vertragsparteien FBS und pg bbi vereinbarten diesbeziglich am 15. Oktober 2008
zwei Nachirége mnf em r zusdtzlichen ‘Jergut ng n H&he ven insgesamt ca.
netto (Lph 1-4: & e FUR, Lph 5-7: ca. 4 '

infolge des Beschlusses der Geschiftsfiihrungsvoriage Nr. 131/2008 (Anordnung an
pg bbi am 13.11. bzw. 19.11.2008) waren weitere Leistungserweiterungen am Pler Sid
mit konstruktiven Auswirkungen umzusetzen, u. a. die Verbreiterung des Gebdudes -, z. B.:

Doppelfahrsteige
Zusatzliche gegenldufige Laufbdnder
Fldchendnderungen der Warm- und Kaltteile

Auswirkungen der Stérung

Die laufende Ausflhrungsplanung basierte auf der freigegebenen und genehmigten Ent-
wurfs-/Genehmigungsplanung. Nunmehr wurden durch die FBS mit der Geschaftsiih-
rungsvoriage Nr, 131/2008 Anderungen angeordnet, die in die Entwurfsplanung eingrif-
fen. Die von der FBS angecrdneten Anderungen wirkten sich auf nahezu alle Gewerke und
Vergabeeinheiten aus.

Aufgrund des unverdnderf von der FBS vorgegebenen Terminziels {(Inbetriebnahme
31.10.2011) war die pg bbi gezwungen alle Planungsphasen gleichzeitig und paraltel zuei-
nander voranzutreiben, anstatt die Planungsdnderungen chronoclogisch und sukzessive
umzusetzen (erst Uberarbeitung der Entwurfs-/Genehmigungsplanung danach Ausflh-

rungsplanung). _

Die pg bbi hat den entsprechenden planerischen Mehraufwand in zwei Nachtragsangeboten
mit Datum 15. Mai 2009 formuliert und gegeniiber der FBS geltend gemacht Die Nach-
tragsvereinbarungen wurden erst am 12. Mirz 2010 (Lph 5-7, 9: 4 |

am 29, Juli 2010 {Lph 1-4:% 488 - UR netto) getroffen.
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Der gestgrte Projektablauf (15T)

4.1.7. Stdrung Nr.6: ,,Umsetzung EU-Verordnung
297/2010"

Art und Umfang der Stdrung

Die EU-Kommission hat am 29. Aprit 2010 die Verordnung zur Yeranderung der Sicher-
heitsstandards in der Lufifahrt (EU-Verordnung Nr. 297/2010) in Kraft gesetzt.

Die EU-Kommission hat in dieser Verordnung bekannt gegeden, ab April 2013 wieder Ge-
tranke und andere Fllissigkeiten im Handgepdck von Passagieren zuzuiassen. Dafir ist der
Einsatz groferer Priigerdte notwendig. Diese Priifgerdte sind im Vergleich zu den bisheri-
gen Gerdten viermal so schwer und bendtigen den doppelten Platzbedarf. Der erhéhte Fla-
chenbedarf fir die Sicherheitskontroile hat erhebliche Auswirkungen auf die Konfiguration

des Flughafen-Terminals.

Mit der auf Basis der Baugenehmigung vem 30.10.2009 geplanten Konfiguration der Si-
cherheitskontroilstetien konnten die Anforderungen der EU-Verordnung Nr. 297/2010
nicht eingehalten werden. Bis zum 29.04.2011 waren die Kontrolistellen fir Transferpas-
sagiere sowie ab dem 29.04.2013 aile Kontrollstellen so auszustatfen, dass die Kontrolle
von FlUssigkeiten im Handgepdck von Flugreisen maglich ist.

Auswirkungen der St6rung

Bereits vor Inkraftireten der neuen EU-Verordnung Nr. 297/2010 gab es im Mérz und April
2010 Gesprache zwischen den Berliner Flughdfen und der Bundespolizei, um die Folgen
der Verordnung abzuschdtzen. Am 25. Mai 2010 préasentierte die Bundespolizei bei den
Berliner Flughdfen ihre Prognose zu den Konsequenzen der EU-Verordnung. Sie kam u. a.
zu dem Schluss, dass die Umsetzung der Verordnung zu einer Verdopplung des Fidchenbe-
darfs im Sicherheitsbereich des BBI filhrt und erheblichen Einfluss auf die Konfiguration
des Ffughafen-Terminals hat.

Die Umsetzung der EU-Verordnung Nr. 297/2010 erforderte wesentliche Verdnderungen
im Flughafenterminal {,Mainpier”, ,Haile") und seine Erweiterung um zwei Pavillons.

Die pg bbi hat sich intensiv und in Abstimmung mit den relevanten Projektbeteiligten an
der Entwickiung von sachgerechten Lisungen beteiligt. Die Vertragsparteien FBS und pg
bbi vereinbarten am 09, Juli 2010 zwei Nachtrage mlt einer zusatzlichen Verqutung in Ho-
he von insgesami SRR B EUR Lohs-7: 8 T

Die mit diesen beiden Nachtrdgen beauftragten Anderungen und Erweiterungen hatten zur
Folge, dass die pg-bbi noch einmal in die Entwurfsplanung einsteigen und zum wiederholten
Male einen neuen Bauantrag bis zum Jahresende 2010 erstellen musste. Fiir diese Pla-
nungsleistungen der Leistungsphasen 1-4 waren somit fast & Monate erforderiich. Die an-
schlieBende Ausfihrungsplanung war bis Ende Juli 2011 {Umbau Fluggastterminaf) bzw.
Mitte Dezember 2011 (Pavillons) terminiert. Die Genehmigung zum neuen Bauanirag
(Fluggastterminail, Pavillons) lag schlieftich am 04.07.2011 vor. Die Vergaben erfoigten
anschliefend sukzessive. Mit der Bauausfiihrung der wesentlichen Gewerke (Hllie, TGA,
Ausbau) konnte nicht vor Ende 2011 begonnen werden. Fir zentrale Bereiche des Flug-

_4...._Agastieminaliistin_diesLZe'LLon einem kritischen Baustopp als Folge auszugehen. .

Die EU-Verordnung 297/2010 hatte somit offenkundxg Einfluss auf die laufenden Bauar-
beiten. Die Bauarbeiten konnten (iber viele Monate nicht wie geplant ausgefiihrt werden. In
einer solichen Situation lassen sich Unterbrechungen der Bauausflihrung (,stopp-and-go™)

Kaum vermeiden bzw. Kompensieren.
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4.2. Weitere Stdrungen aus dem Verantwortungsbe-
reich der FBS und deren Auswirkungen

Neben den genannten wesentlichen Stérungen der FBS durch Anordnungen zu Planungs-
dnderungen hat die FBS wihrend der gesamten Planungs- und Bauausflhrungsphase seit
Januar 2008 ca. 500 weitere Anderungen zur bestehenden Planung angeordnet.

4.2.1. Ausflhrungsbegleitende Stérungen

Die FBS hat mit Schwerpunkt in den Jahren 2008 und 2010 zahlreiche Plandnderungen
angeordnet, die durch PAA bzw. AvL dokumentiert sind.

Das Ausmap dieser kontinuierlichen Anderungen der FBS ging iiber die vorhersehbare und
von einem Generaiplaner einzukalkulierende Situation auf einer Gropbaustelle hinaus.

Der pg bbi ist es unter grofen Aufwendungen gelungen, einen Grofiteil cer Anderungen
ohne signifikante Auswirkungen auf die Projektfristen umzusetzen.

Dennoch hat der permanente Zustand der Planungsanderung durch die FBS vor dem Hin-
tergrund einer extrem baubegleitenden Planung ganz sicher einen Beitrag zur Verschie-

bung des Termins zur inbetricbrahme des Flughafens geleistet.

4.2.2. Spéate Stérungen

Nach der Entscheidung des Aufsichtsrates der Berliner Flughdfen vom 25.06.2010, den
Inbetriebnahmetermin von Ende Qkfober 2011 um ca. 7 Monate auf Juni 2012 zu ver-
schieben, sind folgende wesentliche Planungsénderungen der FBS dokumentiert:
Diverse Anderungsancrdnungen auf zahlreiche Anderungen u, a. der Retailfidchen
-ab 06/2010

Anderungsanordnungen 104 (Mitarbeiter-Cafeterien FGT) -21.08.2010
Anderungsanordngngen 122 (Raucherlounges FGT) - 21.03.2011

Anderungsanordnung 150 (Nebenfidchen)

Tektur der 3. Baugenehmigung vom 04.07.2011 infcige zahireicher Plandnderun-

gen - 30.09.2011
Aufgrund der weit fortgeschrittenen Projektabwicklung wurde es zunehmend schwieriger,
MaBnahmen zu einer nachhaltigen und wirksamen Beschleunigung des Planungs- und Bau-
ablaufes zu ergreifen, zumal der Planungsablauf bereits seit dem Jahr 2008 als Folge der
massiven Projektdnderungen der FBS lber lange Phasen bescheunigt durchgefiihrt wurde
und dauerhaft unter zeitlichem und erheblichem Koordinationsdruck stand.
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4.3. Stérungen aus dem Verantwortungsbereich der
ng bbi

4.3.1. Leistungsdefizite und Insolvenz des TGA-Planers
iGK-IGR

Nach erster Einschdtzung und stichprobenartiger Uberprifung der Projekidokumentation,
ist davon auszugehen, dass insbesondere aufgrund der sich dnderungsbedingt stindig
iberholenden Planung zeitweise eine volistdndig koordinierte TGA-Fachplanung nicht
durchgangig vorlag. Insofern kann es zu gewissen Defiziten seitens der Generalplanung
(TGA) gekommen sein, die sicherlich auch im Zusammenhang zu sehen sind mit den tief-
greifenden Planungsdnderungen durch die FBS, bei gieichzeitiger Beibehaltung der Bau-
ausfihrungsfristen, wodurch ein koordinierter Planungsablauf faktisch nicht méglich war.

Am 08. Februar 2010 wurde von der IGK-IGR der Insolvenzantrag gestelit. Die beiden {bri-
gen Geselischafter der pg bbi, JSK und gmp, handelten im Rahmen ihrer planerischen Ge-
samtverantwertung konsequent und Ubernahmen die Leistungspflichten des insolventen

Gesellschafters IGK-IGR.

Die pq bbi hat erhebiiche Aktivitdten unternommen, um die erforderliche Leistungsfihig-
keit der Generalplanung sicherzustellen, Das wird der pg bbi auch ausweislich des Proto-
kolls der 87. Sitzung des Hauptausschusses im Abgeordnetenhaus Berlin am
16. Juni 2010 vom regierenden Blrgermeister Berlins, Herrn Wowereit, attestiert. '

4.3.2. Einordnung der Probleme der TGA-Planung in Bezug
zur Gesamtprojektverzégerung

Zu den Auswirkungen der Insolvenz der IGK-IGR {(Februar 2010) auf den weiteren Projekt-
vertauf wurden zwischen den Projektbetailigten divergierende Einschdtzungen diskutiert. .

Der Projektsteurer WSP CBP hat auf das Risike infolge der insolvenz hingewiesen, Gleich-
zeitig hat er fir die Sitzung des Aufsichtsrates der Berliner Flughdfen am 26, Mérz 2010
einen Controlling-Bericht vorgelegt, der zu dem Ergebnis kemmt, dass eine Gefdhrdung
des inbetriebnahmetermins nicht vortiegt, da Mafnahmen zur Aufholung etwaiger Verzé-
gerungen eingeleitet worden seien [vgl. Protokoll der 87. Sitzung des Hauptausschusses
im Abgeordnetenhaus Berlin am 16. Juni 2010, Seite 3, Aussage des regierenden Blrger-
meisters Berlin, Herrn Wowereit].

Die Auswirkungen der am 29. April 2010 in Kraft getretenen Verordnung der EU-
Kommission zur Verdnderung der Sicherheitsstandards in der Lufifahrt Gberlagerten und
dominierten offensichtiich die etwaigen Folgen der Insolvenz der IGK-IGR.

Sereits vor inkrafttretan der neuen EU-Verardnung 297/2010 fanden im Mdrz und April
2010 Gespriche zwischen den Berliner Flughdfen und der Bundespolizei statt, um die Fol-
- —gen-der Verordnung abzuschatzen—Dabei hatte die Bundespolizei offenbar darauf-hinge=———— - —

~ wiesen, dass die Auswirkungen auf den Terminplan von erheblichem Umfang sein werden.

Am 25, Mai 2010 présentierte die Bundespolizei bei den Berliner Flughdfen ihre konkreti-
sierte Prognose zu den Konsequenzen der EU-Verordnung 297/2010. Sie kam u. a. zu dem
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Schluss, dass die Umsetzung der Verordnung zu einer Verdopplung des Flachenbedarfs im
Sicherheitsbereich des BBI filhrt und erhebliichen Einftuss auf die Konfiguration des Flugha-
fen-Terminals hat,

Ais Folge der EU-Verordnung 297/2010 musste die Entwurfs- und Genehmigungsplanung
erheblich verandert werden. Der zum wiederholten Male erforderlich gewordene Bauantrag
zur Genehmigung des verinderten Bauwerks wurde Ende 2010 fertig gesteilt und einge-
reicht, Die Genehmigung erfolgte schiieplich am 04. Juli 2011.Die Ausflhrungsplanung
musste von der pg bbi nachlaufend gedndert werden. Die Bauarbeiten konnten nicht wie
geplant ausgefihrt werden.

Damit st unmittelbar ersichtlich, dass die Umsetzung der EU-Verordnung 297/2010 eine
weitere mafigebliche Ursache fir die Gesamtverzégerung des Projektes darstellt.
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5. Zusammenfassung

Durch die Aufhebung der GU~Ausschreibun§ fir das BBI-Terminal durch die FBS am
09.10.2007 und die Neuausrichtung der Vergabestrategie unter Beibehaltung der Fertigs-
tellungsfrist 31.10.2011 hat sich die FBS in eine uperst angespannte Terminsituation ge-
bracht.

Denn bis zur Vergabe der Ausfiihrungsplanung an die pg bbi Anfang 2008 verstrichen be-
reits ca. 3 Monate. Anschliefend musste die pg bbi die AusfGhrungsplanung tberwiegend
zeitgleich zur Ausschreibung und Vergabe der Bauleistungen erbringen, die aufgrund der
vorgesenhenen sieben Vergabepakete und der erforderfichen umfangreichen Ausschrei-
bungsunteriagen (u. a. detaillierte Leistungsverzeichnisse) ohnehin mit hohem Zeitauf-
wand verbunden war.

im ,Side Letter zum Generalplanerverirag vom 16.01./29.02.2011 stellt die pg bbi des-
halb noch einmal schriftlich fest, dass der vorgesehene Termin fUr die Inbetriebnahme des
Flughafens (31.10.2011) nur erreicht werden kann, wenn eine ,zielorientierte” (bedaffs-
gerechie) Ausflhrungsplanung von der FBS in Kauf gencmmen wird.,

Es ist unmittelbar ersichtlich, dass unter derartigen Randbedingungen die Projektziele nur

grreicht werden k&nnen, wenn aus dem Verantwortungsbereich des FBS keine weiteren
gréferen Stérungen in das Projekt hmemgetragen werden.

Das allerdings war der Fali.

Nach Abschiuss des Genaralpianervertrages vom 16,01./29.02.2008 hat die FBS den vor-
gesehenen Planungsablauf durch umfangreiche Anderungsanordnungen erheblich gestért,

Im ersten Haibjahr 2008 hat die FBS gravierende Anderungen zur bis dato bestehenden
Entwurfsplanung (Stand Oktober 2007) angeordnet.

insbesondere die Anderungen aufgrund der PAA Nr. 63 (,Bahnstatik), der PAA Nr. 68
(,,Doppel-Fluggastbriicken”), der PAA Nr. 72 {,.Ebenenshift") und der Anderungen des Main
Pier Sid filhrten zu massiven Eingriffen in die bestehende Planung erforderten sogar eine

neue Baugenehmigung.

Dass insbesondere die PAA Nr. 72 (,Ebenenshift") ein hohes Verzbgerungspotenzial auf--
weist, bestdtigt eine Steilungnahme des Construction Managers Drees & Sommer vom
27.01.2009, die eine Unerschreltung der Fristen der Ausbautdtigkelten um ca. 3 bls 4 Mo-
nate und eine Gefdhrdung des inbetriebnahmetermins 31.10.2011 prognostizierte.

Aufgrund der Tatsache, dass die FBS einerseits erheblichen Anderungen anordnete und
andererseits upverdndert an den Terminzielen {Inbetriebnahme 31.10.2011) festhielt, war
die pg bbi fortlaufend gezwungen, anstatt Planungsdnderungen chronofogisch und sukzes-
sive umzusetzen (erst Uberarbeitung der Entwurfs-/Genehmigungspfanung danach Ausfih-
rungsplanung), alle Planungsphasen gleichzeitig und parailel zueinander voran zu treiben.

Dass die FBS vor diesem Hintergrund erneut ihr Vergabekonzept dnderte und deutlich
kieinteiliger gestaltet hat, verschdrfte die Situation weiter, da eine Vielzahl von Bauunter-
nehmen auf der Basis unferschiediicher Planungsstande vertraghch gebunden wurde.

Diese Art der von der FBS aufgezwungenen baubegleitende Ausfihrangsplanung und Baur
leistungsvergabe fihrt praktisch unvermeidlich zu hohen Nachtragsrisiken in Bezug auf die

bauausfihrenden Unternehmen.
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Neben den genannten wesentlichen Anderungsanordnungen der FBS hat die FBS wéhrend
der gesamten Planungs- und Bauausfihrungsphase ca. 500 weitere Anderungen zur be-
stehenden Planung angeordnet, die vor dem Hintergrund der weitgehend diskontinuierli-
chen baubegleitenden Planung mit hoher Wahrscheinlichkeit einen verzégernden Effekt auf

das Projekt hatten.

Die Auswirkungen der Inscivenz der IGK-IGR (08. Februar 2010) auf den Projektverlauf
kann nicht prdzise sachgerecht ermitteit werden.

Es ist jedoch naheliegend, dass die Auswirkungen der am 29. April 2010 in Kraft getrete-
nen Verordnung der EU-Kommission zur Verdnderung der Sicherheitsstandards in der Luft-
fahrt die etwaigen Folgen der Insolvenz der IGK-IGR Uberiagerten und mindestens kompen-
sierten. '

Die Umsetzung der £U-Verordnung Nr. 297/2010 erforderte wesentliche Yerdnderungen
im Flughafenterminal und machte die Uberarbeitung der Entwurfs- und Genehmigungspia-
nung sowie ahermals einen neuen Bauantrag erforderlich, der Ende des Jahres 2010 ein-
gereicht werden konnte. Die Genehmigung lag erst am 04.07.2011 vor. Die Ausfihrungs-
planung und die Bauausflhrung verzdgerten sich entsprechend. Dass es in dieser Situation
zu signifikanten Unterbrechungen der BauausfGhrung {,stopp-and-go™) kommen kann, ist
praktisch kaum zu vermeiden und nur schwer zu kompensieran.

Damit ist offenkundig, dass die Umsetzung der EU-Verordnung 297/2010 éiné mapgenli
che Ursache flr die Gesamtverzéigerung des Projekies darsteiit.

In diesem Zusammenhang kann durchaus konstatiert werden, dass die Gesamtverzdgerung
vor dem Hintergrund der massiven Planungsdnderungen und baulichen Erweiterungen
. nicht unerwartet oder untblich erscheint. Insbesonders im Vergleich mit anderen Grofipro-
jekten in dhnlichem Projektumfeld. Die Projektbeteiligten ist es offenkundig durchaus ge—
fungen, die Auswirkungen der massiven Projektstdrungen 2u begrenzen.

Berlin, den 27. Aprit 2012
Ernst & Young Real Estate GmbH

Prof, Christoph Ehrhardt ppa. Dr. Maik Hornuff

ppa. Stefan Schautes
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